Dosarul nr. 1-1900/2023
1-23106528-12-1-25072023
SENTINTA
in numele Legii

21 1unie 2024 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul Olga Bejenari
Grefier Melisa Gaidanov
Cu participarea:

Procurorului Gheorghe lapara
Aparatorului 1n interesele inculpatului, avocatul Aureliu Oncea

Inculpatului Mihail Caminschi

examinand in sedinta de judecata publica, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedurd penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in limba roméana, cauza penala de invinuire a lui:

Caminschi Mihail *****  data
nasterii *****  [DNP *****  originar si
domiciliat In *****_ cetdatean al Republicii
Moldova, neangajat in campul muncii,
necasdtorit, farda persoane la intretinere,
nesupus militar, fard grade de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, pe aceastd cauza nu a fost
in stare de retinere sau arest, nu se afla la
evidenta medicilor narcolog, psihiatru, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 30, 333 alin. (1) din Codul penal,

Procedura de citare legala, executata.
Date cu referire la examinarea cauzei: 25 iulie 2023 — 21 iunie 2024 (in
procedura judecatorului Bejenari Olga din 14 martie 2024).

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate, instanta de
judecata,

aconstatat:


Admin

Admin


, cunoscand ca are
incheiat cu "SETKA-PRO” SRL un contract individual de munca, fara numar,
incepand cu 01.04.2022, iar conform prevederilor contractuale are obligatia

pct. 10.4 lit. a) sa participe in toate meciurile/evenimentele sportive pentru
care a fost selectionat, la capacitatea maxima a posibilitdtilor sale, la nivelul cel
mai nalt al pregétirii si abilitatilor sale;

pct.10.4 lit. k) sa nu discrediteze sau sd aduca prejudicii angajatorului sau
tenisului de masa prin comportarea sau declaratiile sale, manipulare sau trucare de
joc sau a rezultatelor evenimentelor sportive;

pct.10.4 lit. m) sd nu participe la pariuri aranjate si/sau la manipularea
rezultatului unui eveniment sportiv direct sau prin intermediul altor persoane care
stiau despre existenta unei Intelegeri in privinta trucarii acelui meci de tenis de
masa cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
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Admin

Admin

Admin

Admin

Admin


, in cadrul unui meci de
tenis de masa pe care l-a avut cu Danilov Ion, organizat de compania "SETKA-
PRO” SRL 1n cooperare cu AO ,,TOP-CUP” (Academia tenisului de masa din

Moldova). intentionat a pierdut meciul, potrivit intelegerii pe care a avut-o anterior


Admin

Admin

Admin

Admin

Admin

Admin

Admin

Admin

Admin

Admin

Admin

Admin


Privind procedura

La 26 aprilie 2024, inculpatul Caminschi Mihail a inaintat o cerere potrivit
careia a indicat cd vinovatia in comiterea infractiunii incriminate o recunoaste
integral, de cele intdmplate sincer se caieste si solicitd examinarea cauzei in
procedura simplificatd in baza art. 364! din Codul de procedurd penald, in baza
probelor acumulate la faza de urmarire penala. Totodatd, mentionand ca este de
acord cu incadrarea juridica a faptei si nu solicitd administrarea de noi probe.

In sedinta de judecats, pani la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Caminschi Mihail a sustinut cererea inaintata personal, prin inscris autentic, scrisa
olograf, prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura
penald, indicand cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, isi
recunoaste vina in savarsirea infractiunii si nu solicitd administrarea altor probe
noi, se caieste sincer de cele comise.

Aparatorul Oncea Aureliu, care actioneazd in interesele inculpatului in
temeiul mandatului avocatial cu seria si nr. ***** din 05 mai 2023 (f.d. 74), in
sedintd de judecatd a confirmat autenticitatea cererii intocmite si a sustinut
admiterea acesteia.

Acuzatorul de stat, lapara Gheorghe, in sedinta de judecatd a sustinut ca nu
sunt impedimente pentru admiterea cererii depuse de inculpat si examinarea cererii
conform art. 364! din Codul de procedura penala.

Instanta de judecata atesta ca, potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) din
Codul de procedura penald, pinad la Tnceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul


Admin

Admin

Admin

Admin

Admin


persoana fizicd poate declara, personal prin 1inscris autentic, c¢d recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate
avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit daca
inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitda administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire
penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 364!, alin. (4) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea dacd din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si dacd sint
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca
semndtura autenticd a inculpatului Caminschi Mihail din cererea intocmitd de
ultimul personal, prin care recunoaste faptele incriminate in rechizitoriu, cuprinde
o manifestare de vointa suficient de clara si totodata ultimul a solicitat ca judecarea
sd se faca in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, precum si nu
pretinde la administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in
sedintd de judecatd, instanta de judecatd a admis prin incheiere protocolard din 26
aprilie 2024, cererea inculpatului cu privire la judecarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, adica in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acestuia conform
regulilor de audierea a martorului.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata

Inculpatul Caminschi Mihail, in sedinta de judecata, prin expunere
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea
juramantului in ordinea art. 108 din Codul de procedura penald, cu referire la
circumstantele de fapt incriminate a declarat ca in perioada lunii aprilie 2022, a
jucat in organizatia ,,SETCA-CUP” SRL, era achitat pentru fiecare meci, intr-o zi
i-a scris Igor Bectas pe instagram sd se intalneasca ca cineva stie ceva despre el, ca
pune pariuri pe el, si cand a ajuns era intr-o masind cu tatal sau Bectas nu tine
minte numele, a inceput sa-i zica ca administratorul de la ,,SETCA CUP” SRL il
stie si 1-au propus de a truca meciurile de tenis contra sumei de 500 euro pentru
meci, dupa ce a facut 2-3 meciuri, a zis ca nu mai doreste sa faca asa ceva, a avut
amenintari pe telegram, nu cunoaste de la cine. De la organizatie au aflat, au vazut
ca suma de bani este mai mare, dupa s-au dus la detector de minciuni, acolo a
declarat tot adevarul.



La intrebarea avocatului a mentionat ca se caieste sincer de cele intamplate.

La intrebarea procurorului a precizat ca nu v-a fi in stare sa achite amenda.
In total a primit o mie si o sutd de euro, suma corespunde ca in rechizitoriu: 10 000
let s1 600 euro.

Cu privire la aprecierea probelor si incadrarea juridica a faptelor

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie s fie legald, intemeiata i motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389, alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi inaintata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384, alin. (3) din Codul de procedurda penald, sa emita sentinta
legala, intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecata remarca faptul ca, in privinta inculpatului Caminschi
Mihail a fost pornitda urmarirea penalda si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, inculpatului i-a fost adus la cunostinta pe fiecare caz in parte
atat natura, cauza si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, cat si calificarea
juridicd care a fost datd faptelor savarsite de acesta, Intr-o maniera detaliata prin
ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriile intocmite.

In acelasi timp, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani impotriva Spaniei, Vadehurk
impotriva Olandei, Ruiz impotriva Spaniei si Boldea impotriva Romaniei, Curtea
Europeana a drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele nationale sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate
varia insa in functie de natura hotararii, trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele
existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile Tn aceasta materie.



De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvile
impotriva Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In corespundere cu art. 93, alin. (1) din Codul de procedurd penali, probele
sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 101, alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca, chiar daca inculpatul Caminschi Mihail isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire
penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cdt si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupa cum urmeaza din urmadtoarele mijloace de proba acumulate la
faza urmaririi penale si acceptate de inculpat in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Zastavnitchi Viadimir, care a declarat ca, compania
»SETKA-PRO” din Republica Moldova, prin cooperare cu Asociatia obsteasca
,,JOP-CUP” (Academia de tenis de masa din Republica Moldova) si in coordonare
cu Federatia Nationald de Tenis de Masa din Republica Moldova, incepand cu luna
aprilie 2022 organizeaza si desfasoard competitii (evenimente) sportive de tenis de
masa Intre jucatorii calificati in ratingul national general, precum si, prin acord cu
parteneri strdini, difuzeaza aceste evenimente pe platforma electronica respectiva,
iar din veniturile obtinute de la exportul serviciilor de eter, achita salarii jucatorilor
in conformitate cu legislatia muncii, asigurd mentenanta locatiei sportive si cele
mai Tnalte conditii de nivel international, asigurd jucdtorii cu vestimentatie si
inventar sportiv, precum si prevede sponsorizarea competitiilor internationale si
nationale, in vederea promovarii sportului moldovenesc si jucatorilor din
Republica Moldova. Conceptul acestui proiect s-a condus de premisa, ca sportul, la
nivel mondial, este privit ca un sector economic important si in plind ascensiune,
care contribuie intr-o masurd importanta la cresterea economicd. Evenimentele
sportive sunt cele care oferd sfaturi potentiale pentru stimularea dezvoltarii



turismului si a activitatilor recreative, pentru regenerarea urbana si dezvoltarea
rurald, pentru atragerea de investitii s1 pentru alte asemenea obiective cu valente
economice. In legiturd cu evenimentele sportive se mai dezvolta si asa activititi
economice ca vanzarea drepturilor de imagine si/sau a celor de difuzare; vanzarea
produselor cu sigla clubului sportiv; ticketing; catering etc. In acest sens, in
Acordul incheiat intre SRL ’SETKA-PRO” si Asociatia obsteasca >>TOP-CUP”
(Academia tenisului de masd din Moldova), precum si in contractele de munca
incheiate cu jucdtorii de tenis de masd, participanti la competitiile sportive
’SETKA-CUP”, printre obligatii generale se specifica: obligatia sa joace in toate
meciurile pentru care au fost selectionati, la nivelul cel mai inalt al pregatirii si
abilitdtilor sale; obligatia sd nu participe la meciuri trucate sau alte activitati
similare legate de tenis de masa. Ins3, necatand la bunele lor intentii, a constatat in
cadrul competitiilor cateva infrangeri deliberate ale unor jucatori si, in ciuda
observatiilor arbitrilor, acestia au facut greseli intentionate si nu au depus eforturi
pentru a invinge. In incercarea de a clarifica aceste situatii a sesizat, ci acesti
jucatori au fost incurajati, influentati si instruiti sa realizeze in timpul meciului
actiuni care au produs efecte viciate asupra evenimentului respectiv, urmarind
scopul obtinerii pentru sine a unor venituri financiare in urma meciurilor trucate.
De mentionat cd suspiciunea asupra sportivilor mentionati mai sus a aparut in urma
unor pretentii naintate din partea beneficiarilor evenimentelor sportive >’SETKA-
CUP”, ca urmare a suspiciunii, sportivul este obligat sd treacd procedura
,Poligraf’. Astfel, din partea beneficiarilor evenimentelor sportive a fost inaintata
conditia de a supune persoanele date testului ,,Poligraf® care a avut loc in orasul
Mohyliv-Podilskyi din regiunea Vinita din tara vecind Ucraina. La data de 6 mai
2022 sportivii Mihail Caminschi, Batrincea Valentin, Tama Denis, Plamadeala
Oleg si Vasile Harea au plecat in orasul Mohyliv-Podilskyi pentru a trece testul
,Poligraf”. In rezultatul testirii poligrafice la intrebarea ,,Ati participat la meci
trucat contra bani in turnirul SETKA-CUP 7?7, persoanele mentionate Mihail
Caminschi, Batrincea Valentin, Ternd Denis, Plamadeala Oleg au dat un raspuns
NU, care era un raspuns mincinos, si prin urmare, acestora li s-a atribuit in
concluzie ca au participat la meciurile trucate contra bani. Unica persoand care a
trecut testul poligraf si a dat un raspuns satisfacator a fost Vasile Harea.
Mentioneaza ca toate rapoartele testdrilor poligraf a persoanelor mentionate le
detine in varianta electronica si le poate anexa la prezentul proces-verbal. Dupa ce
a avut loc testarea poligraf a acestor sportivi, la data de 21 mai 2022, catre el a fost
organizata o adunare cu jucatorii din cadrul SETKA-PRO cu singura si principala
intrebare “trucarea meciurilor”, in cadrul acestei adunari au fost discutate toate
intrebarile referitor la trucarea meciurilor si cazurile confirmate sau consumate de



trucare a meciurilor de tenis. In cadrul acestei aduniri era prezent si Terna Denis,
care unicul si-a manifestat dorinta de a vorbi in fata tuturor sportivilor sau
jucdtorilor care erau prezenti la acea adunare si care a recunoscut si si-a cerut
iertare in fata celor prezenti pentru participarea sa in cadrul meciurilor trucate prin
intermediul lui Piliponcic Vadim. Totodatd, acesta a confirmat ca el a fost
influentat de catre Piliponcic Vadim pentru trucarea meciurilor de tenis in cadrul
turnirurilor SETKA- PRO. Totodata, Terna Denis a sugerat jucdtorilor sa nu cada
sub influenta cuiva, sa nu facd greseli si sa nu participe in cadrul meciurilor
trucate. Mai mult ca atat, Terna Denis a scris si cuvinte prin care si-a cerut scuze
pe grupul de telegram unde sunt inclusi practic toti jucdtorii participanti ai
SETKA-PRO. Referitor la cazul Caminschi Mihail poate mentiona cd la acea
adunare, din persoanele de care se cunostea la acel moment ca au mai participat la
meciuri trucate, mai era prezent si Caminschi Mihail, insa el nu a luat cuvantul si a
avut vreun discurs din motiv ca avea emotii si nu a putut sa se expuna, Insa acesta
a scris un mesaj prin care si-a cerut scuze pentru participarea sa in cadrul
meciurilor trucate prin intermediul canalului de telegram, din care fac parte
jucatorii SETKA-PRO. Acesta a scris un mesaj prin care isi cere scuze pentru
greseala care a facut-o si recomandd altor jucdtori sd nu faca greseli si sd joace
cinstit acest tip de sport, totodatd acesta a mentionat faptul cd are remuscari de cele
savarsite. Totodata, mentioneazd cd in cadrul discutiilor personale dintre el cu
Caminschi Mihail, ultimul a recunoscut despre faptul ca a participat In meciuri
trucate in cadrul turnirurilor SETKA-PRO, insa nu i-a oferit careva detalii de la
cine si cati bani a primit in schimbul trucarii meciurilor de tenis. Ulterior, de la
Dobrjinschi Oleg a aflat detaliile referitor la faptul ¢d Caminschi Mihail a fost
corupt de cdtre Bectas Igor, contra sumei de aproximativ 300 euro, bani care erau
destinati pentru participarea si trucarea meciurilor din cadrul turnirurilor SETKA-
PRO. De mentionat este faptul ca, Mihail Caminschi a recunoscut mai multor
persoane despre faptul trucarii meciurilor, fapt confirmat prin mesajul expediat de
catre acesta pe grupul de telegram unde sunt inregistrati jucatorii SETKA-PRO
(f.d. 28-31);

-Declaratiile martorului Dubrovin Veniamin care a declarat ca, la moment
este angajat in calitate de antrenor la scoala de tenis ,,TOP-CUP” si compania SRL
»SETKA-PRO”. Totodatd mentioneaza cd, mai participd in calitate de jucator la
turnirurile organizate de cdtre SETKA-PRO. Respectiv, el cu compania data a
incheiat un contract individual de muncd si participd la meciurile din cadrul
turnirurilor. Astfel, in luna aprilie a anului 2022, a inceput activitatea in compania
”SETKA-PRO” SRL, iar ulterior, aproximativ peste o luna si jumate a aflat ca
administratorul ’SETKA-PRO” SRL Vladimir Zastavnitchi, a fost sesizat de catre



beneficiarul »>’SETKA-CUP” precum ca, in cadrul turnirurilor organizate sunt
semne clare de trucare de meciuri. Astfel, s-a decis ca persoanele suspecte sd fie
suspendate din jocuri pana la trecerea testului poligraf, care trebuia sd aiba loc in
Ucraina, deoarece in Moldova nu este posibila organizarea acestui test. Ca urmare,
la data de 6 mai 2022, sportivii Mihail Caminschi, Batrincea Valentin, Tarna
Denis, Plamadeald Oleg si Vasile Harea au plecat in orasul Mohyliv-Podilskyi
pentru a trece testul ,,Poligraf”, iar din toti acesti sportivi indicati, testul poligraf 1-
a trecut doar Vasile Harea. Restul sportivilor, la intrebarea daca au participat la
meci trucat contra bani in turnirul ,,SETKA-CUP”, persoanele Mihail Caminschi,
Batrincea Valentin, Tarna Denis, Plamadeald Oleg au dat un raspuns NU, care era
un raspuns mincinos. Referitor la Caminschi Mihail, dupa ce acesta nu a trecut
testarea poligraf referitor la meciurile trucate de catre dansul, a comunicat cu el, iar
el a recunoscut faptul ca a participat la trucarea intentionata a meciurilor de tenis
primind mijloace banesti, din céte isi aduce aminte, in marime de 300 euro de la
Bectas Igor, bani care erau destinati trucarii de catre acesta a meciurilor de tenis.
De mentionat este faptul ca Caminschi Mihail, a recunoscut mai multor persoane
despre faptul trucarii meciurilor, inclusiv si administratorului ’SETKA-PRO” pe
nume Zastavnitchi Vladimir. Din cate isi aminteste, un jucator contra care el
intentionat a pierdut meciul de tenis era Romanenco Igor, alti jucdtori nu tine minte
dacd a mentionat. Totodata acesta a scris un mesaj prin care si-a cerut scuze pentru
greseala care a facut-o si a recomandat altor jucdtori sd nu faca greseli si sa joace
cinstit acest tip de sport, totodata acesta a mentionat faptul ca are remuscari de cele
savarsite. La cele declarate mentioneaza cd careva detalii referitor la alte mijloace
banesti primite de la Bectas Igor, sau la locul unde a primit acesti bani sau contra
cui a pierdut careva meciuri de tenis nu isi aminteste sa-1 fi povestit Caminschi
Mihai (f.d. 36-38).

- Declaratiile martorului Dobrjinschi Oleg Igor care a declarat ca, este
administrator la sala sportiva de tenis de masa SA *>TOP-CUP” de pe *****_ Prin
luna martie a anului 2022 de el s-a apropiat Vladimir Zastavnitchi care este
administrator »’SETKA-PRO” SRL cu propunerea de a incheia contract cu
compania data referitor la recrutarea sportivilor in turnirurile organizate de catre
’SETKA-PRO” SRL, a carei activitate de baza este organizarea si desfdasurarea
competitiilor sportive de tenis de masa intre jucatorii calificati in ratingul national
general, precum si, prin acord cu Parteneri straini, difuzeaza aceste evenimente pe
platforma electronica respectiva, cu ulterioara posibilitate de pariere pe meciurile
organizate. Ulterior, in luna aprilie a inceput activitatea in colaborare cu "SETKA-
PRO” SRL. Aproximativ peste o lund si jumate administratorul ”SETKA- PRO”
SRL, Vladimir Zastavnitchi, a fost sesizat de catre beneficiarul *’SETKA-CUP”



precum cd, in cadrul turnirurilor organizate sunt semne clare de trucare a
meciurilor. Astfel, s-a decis cd persoanele suspecte sa fie suspendate din joc pana
la trecerea testului poligraf, care trebuia sa aiba loc in Ucraina, deoarece in
Moldova nu este posibil organizarea acestui test. Drept urmare, la data de 6 mai
2022 sportivii Mihail Caminschi, Batrincea Valentin, Tarna Denis, Plamadeala
Oleg si Vasile Harea au plecat in orasul Mohyliv-Podilskyi pentru a trece testul
,Poligraf’, iar din toti acesti sportivi indicati, testul poligraf I-a trecut doar Vasile
Harea, restul sportivilor la intrebarea daca ati participat la meci trucat contra bani
in turnirul SETKA-CUP?” au dat un raspuns negativ, care era un raspuns
mincinos. Referitor la cazul de trucare de catre Terna Denis, acesta dupa ce a cazut
testul poligraf in Ucraina a fost suspendat ce la participarea in turnirurile
organizate de >’SETKA-PRO” la cerinta *’SETKA- CUP” (Ucraina) si a fost
introdus in lista neagra a caselor de pariuri. Astfel, la data ce 21 mai 2022, de catre
administratorul ”SETKA-PRO” Zastavnitchi Vladimir, a fost organizatd o adunare
cu singura si principala intrebare “trucarea meciurilor”. In cadrul acestei aduniri au
fost discutate toate intrebdrile referitor la trucarea meciurilor si cazurile confirmate
sau consumate de trucare a meciurilor de tenis. In cadrul acestei aduniri era
prezent si Terna Denis, care unicul si-a manifestat dorinta de a vorbi in fata tuturor
sportivilor sau jucdtorilor care erau prezenti la acea adunare si care a recunoscut si
si-a cerut iertare 1n fata celor prezenti pentru participarea sa in cadrul meciurilor
trucate prin intermediul lui Piliponcic Vadim. Referitor la cazul Caminschi Mihail
poate mentiona ca la acea adunare, din persoanele de care se cunostea la acel
moment ¢d au mai participat la meciuri trucate, mai era prezent si Caminschi
Mihail, insd el nu a tinut vreun discurs din motiv cd avea emotii si nu a putut sd se
expund, insd acesta a scris un mesaj prin care si-a cerut scuze pentru participarea sa
in cadrul meciurilor trucate prin intermediul canalului de telegram din care fac
parte jucdtorit SETKA-PRO. Acesta a scris un mesaj prin care isi cere scuze pentru
greseala care a facut-o si recomanda altor jucatori sd nu faca greseli si sd joace
cinstit acest tip de sport, totodata acesta a mentionat faptul ca are remuscari de cele
savarsite. Totodata, mentioneazd cd in cadrul discutiilor personale dintre el cu
Caminschi Mihail, ultimul a recunoscut despre faptul ca a participat Tn meciuri
trucate in cadrul turnirurilor SETKA-PRO, si cd a primit mijloace banesti de la
Bectas Igor, insd suma exacta si modalitatea sau locul primirii nu le-a mentionat,
din cate isi aminteste, acesta mentiona de suma de 300 euro, bani care erau
destinati in schimbul trucarii meciurilor de tenis. De mentionat este faptul ca
Caminschi Mihail a recunoscut mai multor persoane despre faptul trucarii
meciurilor, inclusiv si administratorului SETKA-PRO pe nume Zastavnitchi
Vladimir. Din cate 1si aminteste, un jucator contra care el intentionat a pierdut



meciul de tenis a fost Romanenco Igor, alti jucatori nu tine minte daca a mentionat
(f.d. 39-42).

- Procesul-verbal din 05.12.2022 de primire a autodenuntului de la
Caminschi Mihail, care fiind preintdmpinat despre raspunderea penalda despre
denuntarea calomnioasd conform art. 311 din Codul penal, a mentionat ca pe
parcursul lunii aprilie 2022, in cadrul mai multor intdlniri pe care le-a avut cu
Bectas Igor si cu Bectas Dumitru, in mun. Chisindu, ***** in preajma statiei peco
”Rompetrol”, la propunerea si promisiunea acestora, de a truca meciuri de tenis de
masa in cadrul turnirurilor organizate de Setka-Cup, personal a acceptat si primit
bani ce nu 1 se cuvin, In mai multe trange, in suma totala de 10 000 lei MD si 700
euro, care erau destinati pentru trucarea meciurilor si anume, pentru pierderea
meciurilor de tenis de masa in cadrul turneurilor Setka-Cup, pe care urma si le
aiba cu Danilov Ion, Harea Vlad si Romanenco Igor (f.d. 9-11).

-Procesul-verbal de cercetare din 22.12.2022, prin care a fost supusa
examindrii pagina web a companiei SETCA-CUP ***** [p cadrul examindrii s-a
constatat cd, Caminschi Mihail a fost participant (jucator) in cadrul turnirurilor de
tenis de masa organizate de liga sportivd profesionista si cea mai mare platforma
pentru dezvoltarea tenisului din Ucraina SETCA-CUP. Astfel, in rezultatul
cercetarii s-a stabilit ca, Caminschi Mihail in perioada 10.04.2022-26.04.2022 a
participat in cadrul a 10 turniruri, pe parcursul cdrora i-a avut ca oponenti pe
Danilov Ion, Harea Vlad, Romanenco Igor si Piliponcic Vadim, pe care i-a indicat
in procesul-verbal de autodenuntare ca au fost sportivii contra cdrora, pentru
sumele de bani primite de la Bectas Igor cu Bectas Dumitru, a trucat intentionat
meciurile de tenis din cadrul turnirurilor SETKA-CUP. Totodata, in cadrul
examindrii paginii web, s-a confirmat cele declarate de catre Caminschi Mihail si
anume faptul cd, dupa ce a pierdut intentionat un meci contra lui Danilov Ion,
aproximativ peste 3 zile a jucat un meci contra lui Piliponcic Vadim, pe care, din
declaratiile sale a crezut ca il va castiga, insd a pierdut. Analizdnd cronologic
meciurile jucate s-a stabilit ca acestea au avut loc pe data de 16.04.2022 contra lui
Danilov Ion si in data de 19.04.2022 contra lui Piliponcic Vadim.

In cadrul cercetirii paginii web a companiei SETCA-CUP s-a constatat ci,
Caminschi Mihail este inregistrat in calitate de jucdtor de tenis de masa pe
platforma mentionata, fiind astfel participant la evenimente sportive. Totodata, se
confirmd declaratiile ultimului, precum cd a participat la mai multe meciuri de
tenis de masd pe care 1-a avut cu diferiti adversari in perioada lunii aprilie 2022
(f.d 11-27);

-Procesul-verbal de cercetare din 24.03.2023, prin care a fost supus
examindrii rezultatul testului poligraf din 07 mai 2022, anexat de Zastavnitchi



Vladimir la procesul-verbal de audiere a sa in calitate de martor din 22.03.2023.
Din documentul supus examinarii reiese ca, Caminschi Mihail a fost supus testului
poligraf cu scopul de a stabili participarea acestuia la trucarea meciurilor in cadrul
turnirurilor organizate de ’’Setca Cup” Moldova in luna aprilie 2022. Totodata,
potrivit documentului, dupad efectuarea testului si aducerea la cunostinta lui
Caminschi Mihail a rezultatelor, in cadrul discutiei dintre expertul-poligraf cu
ultimul, acesta, a relatat ca a trucat mai multe meciuri de tenis de masa, inclusiv la
propunerea lui Bectas Igor, pentru ce a primit diverse sume de bani. Concluzia din
testul poligraf este cd, Caminschi Mihail este implicat in trucarea meciurilor din
cadrul turneielor organizate de Setka Cup in luna aprilie 2022 ( f.d. 34);

-Procesul-verbal de ridicare din 14.04.2023, prin care din cauza penald
nr.**** % aflatd in gestiunea DGUP a CNA, au fost ridicate mai multe copii de
documente dupa cum urmeaza: Copia denuntului lui Zastavnitchi Vladimir, cu
privire la savarsirea unei infractiuni din data de 16.05.2022; copia procesului-
verbal de audiere a martorului Zastavnitchi Vladimir din data de 17 mai 2022;
copia Ordonantei de incepere a urmaririi penale in cauza penald cu nr. ***** din
data de 19.05.2022; Ordonantei de ridicare din data de 14.11.2022; copia
procesului-verbal de ridicare din 30.11.2022; copia extrasului din Registrul de stat
al persoanelor juridice a companiei SETKA-PRO SRL; copia contractului de
prestare a serviciilor reciproce incheiat intre SRL ,,SETKA-PRO” cu SA ,,TOP
CUP”; copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice (SA Top Cup);
copia contractului individual de munca din data de O1 aprilie 2022, incheiat intre
Caminschi Mihail cu compania SRL ,,SETKA-PRO” (f.d. 44 —65);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 14.04.2023, prin care au
fost supuse examinarii copiile de documente ridicate din cauza penald nr.*****
aflata in gestiunea DGUP a CNA. In rezultat s-a stabilit ca, SRL *’SETCA-PRO”
este inregistratd la Agentia Servicii Publice, iar unul din genurile de activitate este
activitati sportive. Totodatd, s-a stabilit ca la 01.04.2022 intre SRL ’SETCA-
PRO” si A..O. ’TOP CUP” a fost incheiat un contract de prestari servicii reciproce
cu privire a cautarea, selectarea si atragerea unui numar necesar de jucatori pentru
a participa a evenimente sportive organizate de parti. De asemenea s-a stabilit ca,
Caminschi Mihail a incheiat cu >’SETKA-PRO” SRL un contract individual de
muncd incepand 01.04.2022, iar conform prevederilor contractuale are obligatia
conform: pct.10.4 lit. a) sd participe in toate meciurile/evenimentele sportive
cel mai inalt al pregatirii si abilitatilor sale; pct.10.4 lit. k) sa nu discrediteze sau sa
aduca prejudicii angajatorului sau tenisului de masa prin comportarea sau
declaratiile sale, manipulare sau trucare de joc sau a rezultatelor evenimentelor



sportive; pct.10.4 lit. m) sd@ nu participe la pariuri aranjate si/sau la manipularea
rezultatului unui eveniment sportiv direct sau prin intermediul altor persoane care
stiau despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui meci de tenis de
masa cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana. Prin urmare, Caminschi
Mihail a avut calitatea de participant la evenimente sportive in cadrul competitiilor
sportive organizate de liga sportiva profesionista si cea mai mare platforma pentru
dezvoltarea tenisului din Ucraina SETCA-CUP, iar in R. Moldova organizate de
compania ~>SETKA-PRO” SRL in cooperare cu AO >TOP-CUP” (Academia
tenisului de masa din Moldova) (f.d. 66);

Documente:

Prin ordonanta din 24.03.2023, la cauza penald a fost anexat in calitate de
document rezultatul testului poligraf din 07.05.2022, anexat de Zastavnitchi
Vladimir la procesul-verbal de audiere a sa in calitate de martor din 22.03.2023.

Prin ordonanta din 14.04.2023, la cauza penald au fost anexate in calitate de
documente: copia denuntului lui Zastavnitchi Vladimir, cu privire la savarsirea
unei infractiuni din data de 16.05.2022; copia procesului-verbal de audiere a
martorului Zastavnitchi Vladimir din data de 17 mai 2022; copia Ordonantei de
incepere a urmaririi penale in cauza penala cu nr. ***** din data de 19.05.2022;
copia Ordonantei de ridicare din data de 14.11.2022; copia procesului-verbal de
ridicare din data de 30.11.2022; copia extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice a companiei SETKA-PRO SRL; copia contractului de prestare
a serviciilor reciproce incheiat intre SRL ,,SETKA-PRO” cu SA ,,TOP CUP”;
copia extrasului din Registrul unic de stat al persoanelor juridice (SA Top Cup);
copia contractului individual de munca din data de 01 aprilie 2022, incheiat intre
Caminschi Mihail cu compania SRL ,,SETKA-PRO” (f.d. 60).

Prin urmare, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata
care sunt in concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca
fiind veridice si convingatoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului
Caminschi Mihail, corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in
baza art. 30, 333 alin. (1) din Codul penal, individualizatd prin mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, ,Luarea de mita”, adica,
acceptarea si primirea, personal de cdtre un participant la un eveniment sportiv de
bunuri si avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
unele actiuni in cadrul unui eveniment sportiv.

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiuni prevazute la art. 333 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata



retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul privat, care
presupune respectarea de catre un arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj
un litigiu, de cétre o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca
sau o altd organizatie nestatald sau care lucreaza pentru o astfel de organizatie, de
catre un participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu
legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd, ce nu i se cuvin unui arbitru ales sau numit sa solutioneze prin
arbitraj un litigiu ori unei persoane care gestioneazd o organizatie comerciala,
obsteasca sau o altd organizatie nestatald sau care lucreaza pentru o astfel de
organizatie.

La caz, remuneratia ilicitd a constat in bunuri si avantaje.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare
de stat autentice; 2) alte titluri de valoare autentice.

Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte
foloase care amelioreaza nemeritat situatia in raport cu aceea pe care persoana
publica sau persoana publicd strdind o avusese Inaintea comiterii infractiunii
specificate la art. 324 alin. (1) din Codul penal. Avantajele sunt, in general, de
naturd economica sau financiara, insa pot avea si un caracter nepatrimonial.
Avantajele pot consta in: premii; vacante; Tmprumuturi de bani farda dobanda;
accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune in cariera etc.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de acceptare si primirea, personal, de catre un participant la
un eveniment sportiv, de bunuri si avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin,
pentru sine, pentru a indeplini unele actiuni in cadrul unui eveniment sportiv.

Actiunea prejudiciabila prevazuta la art. 333 alin. (1) din Codul penal,
cunoaste urmatoarele patru modalitdti normative cu caracter alternativ: 1)
pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei mituite; 2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formad, ce nu 1 se cuvin persoanei mituite; 3) primirea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin persoanei mituite; 4)
acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu 1 se cuvin persoanei mituite.



In spetd actiunea prejudiciabila a avut modalitatea normativa de acceptare si
primire de bunuri si avantaje. Totodatd, avand in vedere ca actiunile lui Caminschi
Mihail au fost caracterizate prin mai multe actiuni infractionale identice s-a retinut
art. 30 din Codul penal. Astfel, alin.(1) din articolul mentionat, prevede cd se
considera infractiune prelungita fapta savirsita cu intentie unica, caracterizata prin
doud sau mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune.

Infractiunea in cauza este o infractiune formala. Ea s-a consumat din
momentul acceptdrii si primirii de catre Caminschi Mihail a remuneratiei ilicite.

Totodata, avand in vedere ca suntem in prezenta unei infractiuni prelungite,
aceasta se consumd din momentul savirsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directd. In cele mai frecvente cazuri, motivul infractiunii in cauzi se exprimi in
interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii specificate la art. 333 alin. (1) din Codul penal este unul
special. Acesta adoptd una din urmatoarele patru forme: 1) scopul indeplinirii - in
interesul mituitorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana
mituita a unei actiuni in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia, fie in cadrul
unui eveniment sportiv sau al unui eveniment de pariat,; 2) scopul neindeplinirii -
in interesul mituitorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre persoana
mituitd a unei actiuni in exercitiul functiei sale sau contrar acesteia, fie in cadrul
unui eveniment sportiv sau al unui eveniment de pariat; 2) scopul intarzierii
indeplinirii - in interesul mituitorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de
catre persoana mituita a unei actiuni in exercifiul functiei sale sau contrar acesteia,
fie In cadrul unui eveniment sportiv sau al unui eveniment de pariat; 3) scopul
grabirii indeplinirii - in interesul mituitorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta - de cdtre persoana mituitd a unei actiuni in exercitiul functiei sale sau
contrar acesteia, fie in cadrul unui eveniment sportiv sau al unui eveniment de
pariat.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabila care la
momentul sivArsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani. In plus, subiectul trebuie
sd aiba una din urmatoarele calitati speciale: 1) arbitru ales sau numit sa
solutioneze prin arbitraj un litigiu; 2) persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatald; 3) persoand care lucreaza
pentru o organizatie comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala; 4)
participant la un eveniment sportiv sau la un eveniment de pariat.

Astfel, cu referire la calitatea de subiect detinutd de Caminschi Mihail,
instanta retine ci, acesta este participant la un eveniment sportiv. In acest sens,



fiind incheiat contractul individual de munca intre Caminschi Mihail in calitate de
jucator salariat si SRL ,,SETKA-PRO” in calitate de angajator.

In consecintd, instanta de judecatd determind ca, ansamblul de probe
cercetate confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Caminschi Mihail
pentru care fapta si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei pedepse penale.

Cu referire la pedeapsa

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat lapard Gheorghe a
solicitat a-l1 recunoaste vinovat pe Caminschi Mihail de comiterea infractiunii
prevazute de art. 30, 333 alin. (1) din Codul penal, numindu-i o pedeapsda sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.
Prin aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, de suspendat executarea
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Avocatul Oncea Aureliu in interesele inculpatului Caminschi Mihail in
cadrul dezbaterilor judiciare a mentionat cd avand in vedere cd cauza a fost
examinata in baza art. 364! din Codul de procedura penala, inculpatul a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele intamplate, anterior nu a fost tras la raspundere
penald, acesta nu dispune de resurse financiare, apararea este de acord cu tipul de
pedeapsa solicitat de acuzatorul de stat, pledeaza pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite pe un termen de probatiune
de 1 an.

Inculpatul Caminschi Mihail in ultimul cuvant a mentionat ca regretd cele
comise si a solicitat o pedeapsd mai blanda.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzirii sau a apardrii si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singurd In masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si
imprejurarile in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al
faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali
este o0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a



condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii s1 pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de no1 infractiuni.

In concordants, instanta considerd ci o pedeapsd prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ca scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
pedeapsa nu trebuie privita ca ,,preful” pe care trebuie sa-l plateascd persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie i o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate



(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Asadar, instanta statueaza ca pedeapsa penalda urmeaza a fi aplicata
inculpatului in contextul cauzei penale de invinuire a acestuia in temeiul art. 30,
333 alin. (1) din Codul penal savarsitd de catre inculpat, care potrivit art.16 alin.
(3) din Codul penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, comise cu intentie.

Totodata, instanta de judecatd retine cda Caminschi Mihail a comis
infractiunea in prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit.
a), b) din Codul penal: savirsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin
grave $i savirsirea infractiunii de catre o persoana care a atins virsta de 18 ani,
dar nu a atins virsta de 21 de ani.

Circumstante agravante prevazute la art. 77 din Codul penal, nu au fost
stabilite.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstanta
atenuantd, Tn vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente
juridice, atat timp, cat instanta a dispus examinarea cauzei in procedurad
simplificata, iar potrivit art. 80! alin. (1) din Codul penal, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Caminschi Mihail de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au
fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatd conchide ci art. 333 alin. (1) din Codul
penal, stabileste o pedeapsa cu amendd in marime de la 1350 la 3350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Concomitent, instanta evidentiazd cd in procesul judiciar, procurorul a
solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta lui Caminschi
Mihail a unei pedepse sub forma inchisorii, cu suspendarea executarii pe un termen
de probatiune, in privinta careia apdratorul nu a obiectat, insa a solicitat aplicarea
pedepsei si a termenului de probatiune in marime de 1 an. Totodatd, urmeaza a fi



retinut ca in cadrul audierii inculpatul a mentionat cd nu are surse financiare in
vederea achitarii unei eventuale pedepse sub forma de amenda.

In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta considera cd o pedeapsa
care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectareca condamnatului s§i prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este aplicarea unei pedepse cu inchisoare, dupd cum statueaza
imperativ sanctiunea normei speciale prevazute la art. 333 alin. (1) din Codul
penal, care este una echitabild in raport cu infractiunea savarsita si in acelasi timp
nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta retine cd, inculpatul intruneste conditiile impuse de legislatia in
vigoare in vederea alegerii pedepsei sub formd de inchisoare, reiesind din
prevederile legii penale, prezenta a doud circumstante atenuante dar si din lipsa
circumstantelor agravante, la care se adauga atitudinea loiald a acuzatului fata de
organul de urmarire penald si instantd, precum si cdinfa acestuia pentru faptele
comise.

Totodata, instanta retine ca, conform art.70 alin.(3') din Codul penal, la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, care au savirgit infractiune la virsta de la 18 pina la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita.
Necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de
catre instanta de judecata.

Astfel, instanta concretizeaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei
prevazut la art. 80' alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea



speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conditiile date, avand in vedere ca infractiunea previzuti la art. 333 alin.
(1) din Codul penal se incadreaza in categoria infractiunilor prevazute la art. 80!
alin. (2) din Codul penal, urmeaza a fi redusa doar limita maxima cu o patrime.

In acest mod, in spetd, tinand cont de prevederile art. 70 alin. (3!) si art. 80!
alin. (1) din Codul penal, si noile limite ale pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 30, 333 alin. (1) din Codul penal dupa aplicarea normelor sus
enuntate, va aplica inculpatului o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an.

Concomitent, la stabilirea pedepsei in cuantumul expus supra, instanta retine
pe de o parte pericolul social al infractiunii savarsite, dar in acelasi timp inculpatul
nu a mai fost atras la raspundere penala fiind la prima incalcare a legislatiei penale,
nu a mai fost detinut in institutii penitenciare si tindnd cont de virsta tindra a
acestuia.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului, instanta de
judecatd mentioneaza ca, inculpatul Caminschi Mihail, urmeaza sa execute
pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis potrivit art. 72 alin. (3) din Codul penal.

In ce priveste sanctiunea complementari obligatorie — privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta o va aplica
in privinta inculpatului pe un termen pe un termen de 2 ani.

Concomitent, instanta sustine ca este imperios necesar si in drept sa aplice in
privinta lui Caminschi Mihail inclusiv prevederile partii generale a Codului penal,
si anume a prevederilor art. 90, deoarece dispozitia datd are la origine persoana §i
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, fata
de cele comise si cum vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasda din
momentul descoperirii ei.

Potrivit art. 90 alin. (1) din Codul penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal —
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatului prin lege de a se corecta.

Asadar, tinand cont de gravitatea faptei savarsite, de persoana inculpatului,
care a comis o infractiune si in opinia instantei, acesta s-a cdit sincer, iar anterior
nu a mai fost detinut in institutiile penitenciare in rezultatul unei condamnari,
precum si din lipsa circumstantelor agravante, si prezenta a doud circumstante
atenuante, instanta considera ca corijarea si reeducarea lui Caminschi Mihail poate
avea loc fara izolarea sa de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei, astfel cd in spetd nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei
norme de drept si astfel se va asigura si garantia existentei unui proces echitabil.

Mai mult ca atat, inculpatul, aflandu-se in perioada de probatiune, eventual
va avea posibilitatea reala de resocializare, corectare si reeducare.

Asadar, instanta retine ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un
mijloc preventiv de aparare sociald, care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociald concretd, in conditiile, cand la etapa actuala, se pune
accentul pe cai de reeducare a persoanelor condamnate nu prin privare de libertate,
dar prin cele neprivative de libertate, care, ar fi mai eficiente, or si Curtea
Europeand in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor
neprivative de libertate (cauza Varga si altii impotriva Ungariei, hotararea din 10
martie 2015, § 104, cauza Norbert Sikorski impotriva Poloniei, hotardrea din 22
octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele
disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza
Kyprianou impotriva Ciprului, hotardarea din 15 decembrie 2005, §108).

In acest context, instanta statueaza in privinta suspendirii conditionate a
executdrii pedepsei in privinta inculpatului Caminschi Mihail, pe un termen de 2
(doi) ani, in asa fel incat ultimul sd se convinga de necesitatea respectdrii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

De asemenea, pentru a asigura corectarea condamnatului, instanta il va
obliga, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, ca in
perioada de probatiune sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

In subsidiar, instanta explicd ci, reiesind din provederile art. 90 alin. (9)-
(11) din Codul penal, dacd in decursul perioadei de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba, va incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pina la
expirarea termenului de proba, nu va executa cu rea-vointd obligatia de a repara
dauna cauzata instanta de judecata, la propunerea organului care exercita controlul
asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei, poate
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa,
deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotararea
instantei de judecata.

Totodata, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa
in conditiile art. 85 din Codul penal, iar in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei savarseste in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o



infractiune intentionatd mai pufin grava, problema anuldrii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se va solutiona de
catre instanta de judecata.

Cu privire la masura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta
masurii preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea apararii nu s-au expus
pe marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca in privinta inculpatului Caminschi Mihail nu este aplicatd o
masurd preventiva.

In drept, instanta mentioneaza ci in temeiul art. 329 alin.(1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatei, iar o noud cerere de aplicare,
inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri
pentru aceasta, dar nu mai devreme decdt peste o lund dupd ce incheierea
precedentd privind aceasta chestiune a intrat In vigoare sau dacd nu au intervenit
noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

Instanta constata ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate
in scopul asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din confinutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
obligarea de a nu pardsi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre
instanta de judecatd de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus
aceasta masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din
acelasi articol.

In acest mod, instanta statueazi cd pani cand sentinta va deveni definitiva,
urmeaza a fi aplicatd in privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara.

Instanta mentioneaza ca in virtutea faptului ca in privinta inculpatului a fost
aplicatd o pedeapsa privativa de libertate, a fost dispusa suspendarea executarii
acesteia, iar acesta nu a demonstrat pana in prezent riscuri privind eschivarea sa de
la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, s-a prezentat in fata instantei,
lar mai mult ca atit, acesta a recunoscut vina In comiterea infractiunii, atunci
aplicarea unei masuri preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii
sentintei va avea ca scop atat asigurarea punerii in executare prompt a sentintei, cat
si responsabilizarea acestuia in fata instantelor ierarhic superioare in cazul in care



prezenta sentintd va fi atacatd, precum si asigurarea restituirii cheltuielilor
solicitate eventual.
Cu referire la confiscarea speciala

In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutie, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul penal, confiscarea specialad
consta in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni
sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f)
convertite sau transformate, parfial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, din materialele cauzei si potrivit Invinuirii formulate fatd de
Caminschi Mihail, acesta a acceptat si a primit de la Bectas Igor si Bectas
Dumitru bani ce nu i se cuvin, Tn marime de 10 000 lei, precum si de la Bectas Igor
suma de 600 euro.

Prin urmare, instanta de judecatd considera oportun de a dispune trecerea
fortata si gratuitd din contul inculpatului Caminschi Mihail in beneficiul statului a
sumei de 10 000 lei si a sumei de 600 euro, cu titlu de mijloace banesti obtinute din
activitate infractionala.

in speti, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecata considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate
din savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este 0 masurd de sigurantd prevazuta de lege si aplicata
in temeiul acesteia.

Mai mult decat atat, instanta de judecatd considerda oportun aplicarea
confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor
a comiterii unor fapte similare de catre inculpatd sau de terte persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si
drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fati, reiesind din gradul de implicare a inculpatului in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionald, cu



folosirea mijlocului banesti destinate sa serveasca la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate.

Aspectele ce tin de problematica confiscdrii bunurilor, ca instrument de
combatere a criminalitatii, a generat o jurisprudenta abundentd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, Curtea Europeana a examinat un spectru vast de cauze
privind confiscarea, diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit
obiect al infractiunii (objectum sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (4gosi vs
Marea Britanie, hotardrea din 24 octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au
constituit instrumentul infractiunii (instrumentum sceleris), dupa condamnarea
acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie 2001) sau confiscarea bunurilor
aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (4ir Canada vs Marea
Britanie, hotardrea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminala (productum sceleris), Curtea Europeana a
examinat confiscarea care a urmat dupd condamnarea reclamantului (a se vedea
Phillips vs Marea Britanie, hotardrea din 5 iulie 2001), precum §i cauze 1n care
confiscarea a fost dispusa, independent de existenta unei proceduri penale, pentru
ca patrimoniul reclamantilor era prezumat, ca fiind de origine ilicitd (a se vedea
Riela §i altii vs Italia, decizia din 4 septembrie 2001; Arcuri §i altii vs Italia,
decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia, hotararea din 22 februarie 1994) sau,
ca fiind utilizate pentru activitati ilicite (Butler vs Marea Britanie, decizia din 27
iunie 2002).

La fel, instanta de judecatd considera c@ confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la savarsirea infractiunlor nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate
consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Deci, masura confiscdrii nu reprezinta, in cauza de fatd, o ingerinta nepermisa
a statului in dreptul de proprietate, incompatibilda cu Conventia, intrucat este
prevazutd de lege, este necesard intr-o societate democratica, tocmai prin prisma
scopului pentru care a fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind
proportionala cu scopul urmarit.

In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform articolelor 80!, 106 din
Codul penal, 364!, 384 — 385, 389, 392 — 395, 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Caminschi Mihail de comiterea infractiunii prevazute
de art. 30, 333 alin. (1) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa
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Conform art. 90 din Codul penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Caminschi Mihail pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca in
acest termen, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea
condi‘;iilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in
perioada de probatiune,

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamdntul organului
competent.

Controlul asupra executarii de catre Caminschi Mihail a obligatiilor stabilite
prin prezenta sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriala
a domiciliului acestuia.

Se aplicd in privinta lui Caminschi Mihail masura preventiva — obligarea de
a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Caminschi Mihail se va
calcula din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Olga
BEJENARI
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