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Dosarul nr.1-2406/2023

SENTINTA
fn numele Legii

24 decembrie 2024 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
Grefieri Tcaci Cristian, Oxana Garstea
Cu participarea:

procurorului Leahu Mariana
aparatorului Timbur Roman
inculpatului Batrincea Valentin *****

examinand in sedintd de judecatd publicd, In procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei, cauza penald de invinuire a lui

Batrincea Valentin _***** npagcut la **¥**,
IDNP 2006048007027, originar si domiciliat in
*a%ck%k  de nationalitate moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova si al Romaniei, studii
superioare, supus militar, celibatar, fard persoane
la 1intretinere, neangajat in campul muncii,
anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.333 alin.(4) Cod Penal al RM, -

Cauza penald in privinta cet. Batrincea Valentin ***** a parvenit in instanta de judecata la
data de 29 septembrie 2023 in procedura judecatorului Garabagiu Valentina.

Potrivit Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii cu nr.526/33 din 14 noiembrie 2023
si Ordinul nr.565 din 14 noiembrie 2023, judecatorul Garabagiu Valentina a fost suspendata din
functia de judecdtor incepand cu data de 14 noiembrie 2023, circumstantd care exclude
participarea ultimei la examinarea respectivei cauze penale, cauza fiind repartizatd spre
examinare la data de 23 ianuarie 2024 judecatorului Vasilisa Muntean si primitd in procedura la
24 ianuarie 2024.

Sentinta integrald pronuntata la 24 decembrie 2024.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

Batrincea Valentin ***** in perioada lunii aprilie 2022, urmarind scopul obtinerii unor
mijloace banesti ce nu i se cuvin din trucarea unui meci de tenis de masa in cadrul competitiilor
sportive organizate de liga sportiva profesionista si cea mai mare platforma pentru dezvoltarea
tenisului din Ucraina SETCA-CUP, iar in Republica Moldova organizate de compania "SETKA-


Admin

Admin


PRO" SRL in cooperare cu AO "TOP-CUP" (Academia tenisului de masd din Moldova), dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
congtient survenirea acestor urmadri, actionand cu intentie directd, cunoscand cd are incheiat cu
"SETKA-PRO" SRL un contract individual de munca incepand cu 01.04.2022, iar conform
prevederilor contractuale are obligatia conform:

- pct.10.4 lit.a) - sd participe in toate meciurile/evenimentele sportive pentru care a fost
abilitatilor sale;

- pct.10.4 litk) - sd nu discrediteze sau sa aduca prejudicii angajatorului sau tenisului de
masa prin comportarea sau declaratiile sale, manipulare sau trucare de joc sau a rezultatelor
evenimentelor sportive;

- pct.10.4 lit.m) - s@ nu participe la pariuri aranjate si/sau la manipularea rezultatului unui
eveniment sportiv direct sau prin intermediul altor persoane care stiau despre existenta unei
intelegeri 1n privinta trucarii acelui meci de tenis de masa cu scopul de a obtine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoana;

fiind astfel participant la evenimente sportive, in cadrul unei intdlniri cu Ghinda Mihai, care
a avut loc pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, in apropierea Catedralei Mitropolitane "Nasterea
Domnului" din mun. Chisindu, la propunerea si promisiunea ultimului, personal a acceptat oferta
si promisiunea acestuia de a primi bani ce nu i se cuvin in suma cuprinsa intre 100 - 150 euro,
pentru sine, pentru a indeplini contrar obligatiunilor contractuale mentionate supra, actiuni in
cadrul unui eveniment sportiv, si anume pentru a pierde intentionat un meci de tenis de masa pe
care urma sa-1 aiba in acea noapte cu Vadim Cobzac in calitate de adversar.

In continuare, la data de 29 aprilie 2022, Batrincea Valentin, aflindu-se in mun. Chisinau,
continudnd realizarea intentiei sale infractionale, actiondnd contrar obligatiilor contractuale
mentionate supra, asumate prin contractul individual de munca incheiat cu "SETKA-PRO" SRL
incepand cu data de 01.04.2022, in cadrul unui meci de tenis de masa pe care l-a avut cu Vadim
Cobzac, organizat de compania "SETKA-PRO" SRL in cooperare cu AO "TOP-CUP"
(Academia tenisului de masa din Moldova), intentionat a pierdut meciul, potrivit intelegerii pe
care a avut-o anterior cu Ghinda Mihai si conform careia a acceptat oferta si promisiunea
acestuia de a primi bani ce nu i se cuvin in suma cuprinsa intre 100 - 150 euro pentru un meci.

Astfel, la initiativa lui Tipa Ilie Iurie si a apardtorului acestuia, Timbur Roman si in
conformitate cu prevederile art.504 si art.505 din Codul de procedura penald, avand aprobate, n
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si luand in considerare faptul ca in
baza probelor administrate reiese ca faptele au fost sdvarsite de inculpat si rezultd stabilirea
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Valentin ***** de raspundere penald in legatura cu faptul ca a intervenit termenul de prescriptie.

Mentioneazad ca propunerea a fost anterior si nu a acceptat, pentru ca era incadrat in aceste
meciuri si i-au placut conditiile. Ulterior a acceptat pentru ca nu stia care ar fi ideea, pentru ca la
inceput s-a propus doar o intdlnire, a avut o Intilnire ca cunoscuti si in acea zi i-a propus.
Aceasta activitate a fost ca o performanta pentru el. Releva ca din motiv ca erau jucatori buni
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aceasta activitate, Concluzia finali este ci regretd cele intAmplate si ii pare rau de cele savarsite,

Necatand la faptul cd inculpatul Batrincea Valentin ***** a recunoscut vina integral,
incheind acordul de recunoastere a vinovatiei, vinovatia acestuia in sedinta de judecata a mai fost
dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

1. Declaratiile martorului Dobrjinschi Oleg, care fiind audiat la etapa urmaririi penale, a
declarat ca activeaza in calitate de administrator la sala sportiva de tenis de masa SA "TOP-
CUP" de pe str. Bucuria 12 A, mun. Chisindu. Prin luna martie 2022 de el s-a apropiat Vladimir
Zastavnitchi, care este administrator "SETKA-PRO" SRL cu propunerea de a incheia contract cu
compania datd referitor la recrutarea sportivilor in turneele organizate de cétre "SETKA-PRO"
SRL, a carei activitate de baza este organizarea si desfasurarea competitiilor sportive de tenis de
masa intre jucatorii calificati in ratingul national general, precum si prin acord cu parteneri
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straini, difuzeaza aceste evenimente pe platforma electronicd respectiva, cu ulterioara posibilitate
de pariere pe meciurile organizate. Ulterior, in luna aprilie a Inceput activitatea in colaborare cu
"SETKA-PRO" SRL. Aproximativ peste o lund si jumdtate administratorul "SETKA-PRO" SRL
Vladimir Zastavnitchi, a fost sesizat de cétre beneficiarul "SETKA-CUP" precum ca in cadrul
turneelor organizate sunt semne clare de trucare a meciurilor.

2. Declaratiile martorului Zastavnitchi Vladimir, care fiind audiat la etapa urmaririi penale,
a declarat cd compania "SETKA-PRO" din Republica Moldova, prin cooperare cu Asociatia
obsteasca "TOP-CUP" (Academia de tenis de masa din Republica Moldova) si in coordonare cu
Federatia Nationald de Tenis de Masa din Republica Moldova, incepand cu luna aprilie curent
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organizeaza si desfdsoara competitii (evenimente) sportive de tenis de masa iIntre jucatorii
calificati in ratingul national general, precum si prin acord cu parteneri straini, difuzeaza aceste
evenimente pe platforma electronica respectivd, iar din veniturile obtinute de la exportul
serviciilor de eter, achitd salarii jucatorilor in conformitate cu legislatia muncii, asigura
mentenanta locatiei sportive si cele mai inalte conditii de nivel international, asigura jucatorii cu
vestimentatie si inventar sportiv, precum si prevede sponsorizarea competitiilor internationale si
nationale, in vederea promovarii sportului moldovenesc si jucatorilor din Republica Moldova.
Conceptul acestui proiect s-a condus de premisa ca sportul, la nivel mondial, este privit ca un
sector economic important si in plind ascensiune, care contribuie intr-o masura importanta la
cresterea economicd. Evenimentele sportive sunt cele care oferd sfaturi potentiale pentru
stimularea dezvoltdrii turismului si a activitdtilor recreative, pentru regenerarea urband si
dezvoltarea rurala, pentru atragerea de investitii si pentru alte asemenea obiective cu valente
economice. In legiturd cu evenimentele sportive se mai dezvoltd si asa activititi economice ca
vanzarea drepturilor de imagine si/sau a celor de difuzare; vanzarea produselor cu sigla clubului
sportiv; ticketing; catering, etc. In acest sens, in Acordul incheiat intre SRL "SETKA-PRO" s
Asociatia obsteasca "TOP-CUP" (Academia tenisului de masa din Moldova), precum si in
contractele de munca incheiate cu jucatorii de tenis de masa, participant la competitiile sportive
"SETKA-CUP", printre obligatii generale se specifica: obligatia sd joace in toate meciurile
pentru care au fost selectionati, la nivelul cel mai inalt al pregatirii si abilitatilor sale; obligatia sa
nu participe la meciuri trucate sau alte activitati similare legate de tenis de masa. insa, necatand
la bunele lor intentii, a constatat in cadrul competitiilor cateva infrangeri deliberate ale unor
jucatori si, In ciuda observatiilor arbitrilor, acestia au facut greseli intentionate si nu au depus
eforturi pentru a Invinge. in Incercarea de a clarifica aceste situatii a sesizat, ca acesti jucdtori au
fost incurajati, influentati si instruiti sd realizeze in timpul meciului actiuni care au produs efecte
viciate asupra evenimentului respectiv, urmarind scopul obtinerii pentru sine a unor venituri
financiare In urma meciurilor trucate. De mentionat ca suspiciunea asupra sportivilor mentionati
mai sus a aparut in urma unor pretentii inaintate din partea beneficiarilor evenimentelor sportive
"SETKA-CUP", ca urmare a suspiciunii, sportivul este obligat sa treacd procedura "Poligraf".
Astfel, din partea beneficiarilor evenimentelor sportive a fost inaintatd conditia de a supune
persoanele date testului "Poligraf”" care a avut loc in orasul Mohyliv-Podilskyi din regiunea
Vinita din tara vecind Ucraina. La data de 06 mai 2022 sportivii Mihail Caminschi, Batrincea
Valentin, Terna Denis, Pldmadeala Oleg si Vasile Harea au plecat in orasul Mohyliv-Podilskyi
pentru a trece testul "Poligraf". In rezultatul testarii poligrafice la intrebarea "Ati participat la
meci trucat contra bani in turnirul SETKA-CUP?", persoanele mentionate Mihail Caminschi,
Batrincea Valentin, Terna Denis, Plamadeald Oleg au dat un raspuns "NU", care era un raspuns
mincinos, $i prin urmare, acestora li s-a atribuit in concluzie cad au participat la meciurile trucate
contra bani. Unica persoand care a trecut testul poligraf si a dat un raspuns satisfacator a fost
Vasile Harea. Mentioneaza cd toate rapoartele testdrilor poligraf a persoanelor mentionate le
detine in varianta electronica si le poate anexa la prezentul proces- verbal. Dupa ce a avut loc
testarea poligraf a acestor sportivi, la data de 21 mai 2022, de catre el a fost organizata o adunare
cu jucitorii din cadrul "SETKA-PRO" cu singura si principala intrebare "trucarea meciurilor". in
cadrul acestei adunari au fost discutate toate Intrebarile referitor la trucarea meciurilor si cazurile
confirmate sau consumate de trucare a meciurilor de tenis. In cadrul acestei adundri era prezent si
Terna Denis, care unicul si-a manifestat dorinta de a vorbi in fata tuturor sportivilor sau
jucatorilor care erau prezenti la acea adunare si care a recunoscut si si-a cerut iertare in fata celor
prezenti pentru participarea sa in cadrul meciurilor trucate prin intermediul lui Piliponcic Vadim.



Totodatd, Terna Denis a sugerat jucatorilor sa nu cada sub influenta cuiva, sa nu faca greseli si sa
nu participe in cadrul meciurilor trucate. Mai mult ca atat, Terna Denis a scris si cuvinte prin
care si-a cerut scuze pe grupul de telegram unde sunt inclusi practic toti jucdtorii participand ai
"SETKA-PRO".

Ce tine de cazul Batrincea Valentin, ultimul in urma testului poligraf care a avut loc 1n
Ucraina, i-a recunoscut despre faptul ca in urma unor intelegeri avute cu Ghinda Mihai, a
participat la trucarea meciului in cadrul turneului "SETKA-PRO" in schimbul unor mijloace
banesti care urma sa-i primeascd de la acesta, dupa trucarea acelui meci. Totodata, Batrincea
Valentin a mentionat ca el a pierdut intentionat un meci din cadrul turneului contra jucatorului
Vadim Cobzac si a mai mentionat ca banii care urma sa-i primeasca in urma intelegerilor avute
cu Ghinda Mihai, prin inselaciune nu i-a primit si respectiv credea ca din considerentul ca a fost
pacalit de acesta si nu a primit banii, nu percepea actiunile sale ca ceva interzis sau ilegal.
Mentioneaza cd Batrincea Valentin cind i-a recunoscut despre faptul intelegerii avute cu Ghinda
Mihai, nu i-a comunicat despre suma exactd care urma sa i-o transmita acesta pentru trucarea
meciului, totodatd nu i-a oferit alte detalii referitor la Intelegerea acestuia cu Ghinda Mihai
(f.d.24-29);

3. Continutul procesului-verbal din 25.11.2022 de primire a autodenuntului de la Batrincea
Valentin ***** care fiind preintdmpinat despre raspunderea penald despre denuntarea
calomnioasd conform art.311 din Codul Penal, a mentionat ca aproximativ pe la mijlocul lunii
aprilie 2022, in cadrul unei intalniri avute cu Ghinda Mihai in mun. Chisindu, bd. Stefan cel
Mare, in apropierea catedralei, a acceptat propunerea acestuia de a truca meciul de tenis de masa
din cadrul turneului "SETKA-CUP" contra oponentului Cobzac Vadim, in schimbul mijloacelor
banesti In suma de 100-150 euro, bani pe care nu i-a primit dupd trucarea meciului mentionat
(f.d.12-14);

4. Continutul procesului-verbal de cercetare din 22.12.2022, prin care a fost supusa
examindrii pagina web a companiei "SETCA-CUP" http.//tableteYinis.setcacup.com/en/. n
cadrul examinarii s-a constatat ca Batrincea Valentin a fost participant (jucator) in cadrul
turneelor de tenis de masad organizate de liga sportiva profesionistd si cea mai mare platforma
pentru dezvoltarea tenisului din Ucraina "SETCA-CUP". Astfel, in rezultatul cercetarii s-a
confirmat cele declarate de catre Batrincea Valentin in procesul verbal de autodenuntare din
25.11.2022, si anume ca in perioada 31.03.2022 - 29.04.2022 Batrincea Valentin a fost sportiv in
cadrul turneelor "SETKA-CUP" si a participat in cadrul a 18 turnee, fiind participant la
evenimente sportive, iar in doud turnee, si anume din data de 08.04.2022 si 29.04.2022 1-a avut
ca oponent pe Cobzac Vadim, despre care a mentionat in procesul-verbal de autodenuntare,
precum ca este jucatorul contra caruia aproximativ la mijlocul lunii aprilie 2022 a trucat (pierdut)
intentionat meciul de tenis din cadrul turnurilor "SETKA-CUP" contra mijloacelor financiare
promise de Ghinda Mihai (f.d.15-19);

5. Continutul procesului-verbal de cercetare din 09.08.2023, prin care a fost supus
examindrii rezultatul testului poligraf din 07.05.2022, anexat de Zastavnitchi Vladimir la
procesul-verbal de audiere a sa in calitate de martor din 22.03.2023. Din documentul supus
examindrii s-a stabilit ca Batrincea Valentin nu a trecut testarea poligraf care a fost organizata in
Ucraina, cu scopul de a stabili dacd acesta a participat in cadrul meciurilor trucate in turneele
"SETKA-CUP" din Republica Moldova. Totodatd, potrivit documentului, dupa efectuarea
testului si aducerea la cunostinta lui Batrincea Valentin a rezultatelor, in cadrul discutiei dintre
expertul-poligraf cu ultimul, acesta a relatat ca a primit o ofertd de la Ghinda Mihai, care i-a




propus de a truca un meci de tenis contra sumei de 150 euro, oferta care a acceptat-o, Tnsa banii
care i-au fost promisi, nu i-a primit dupa trucarea meciului (f.d.30);

6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 15.08.2023, prin care din cauza penald
nr.2022970226, aflatd in gestiunea DGUP a CNA, au fost ridicate mai multe copii de documente
dupd cum urmeaza: Copia denuntului lui Zastavnitchi Vladimir cu privire la savarsirea unei
infractiuni din data de 16.05.2022; copia procesului-verbal de audiere a martorului Zastavnitchi
Vladimir din data de 17 mai 2022; copia ordonantei de incepere a urmaririi penale in cauza
penald cu nr.2022970226 din data de 19.05.2022; copia ordonantei de ridicare din data de
14.11.2022; copia procesului-verbal de ridicare din data de 30.11.2022; copia extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice a companiei "SETKA-PRO" SRL; copia contractului de
prestare a serviciilor reciproce incheiat intre SRL "SETKA-PRO" cu SA "TOP CUP"; copia
extrasului din Registrul unic de stat al persoanelor juridice (SA "TOP CUP"); copia contractului
individual de munca din data de 01 aprilie 2022, incheiat intre Terna Denis cu compania SRL
"SETKA-PRO" (f.d.33-34);

7. Continutul procesului-verbal de examinare din 18.04.2023, prin care au fost supuse
examindrii copiile de documente ridicate din cauza penala nr.2022970226, aflatd in gestiunea
DGUP a CNA. In rezultat s-a stabilit ci SRL "SETCA-PRO" este inregistrati la Agentia Servicii
Publice, iar unul din genurile de activitate este activitati sportive. Totodata, s-a stabilit ca la
01.04.2022 intre SRL "SETCA-PRO" si AO "TOP CUP" a fost incheiat un contract de prestari
servicii reciproce cu privire la ciutarea, selectarea si atragerea unui numar necesar de jucatori
pentru a participa la evenimente sportive organizate de parti. De asemenea s-a stabilit ca
Batrincea Valentin a incheiat cu SRL "SETCA-PRO" un contract individual de munca incepand
cu 01.04.2022, iar conform prevederilor contractuale are obligatia conform: pct.10.4 lit.a) sa
participe in toate meciurile/evenimentele sportive pentru care a fost selectionat, la capacitatea
sd nu discrediteze sau sd aduca prejudicii angajatorului sau tenisului de masa prin comportarea
sau declaratiile sale, manipulare sau trucare de joc sau a rezultatelor evenimentelor sportive;
pct.10.4 lit.m) sd nu participe la pariuri aranjate si/sau la manipularea rezultatului unui eveniment
sportiv direct sau prin intermediul altor persoane care stiau despre existenta unei intelegeri in
privinta trucdrii acelui meci de tenis de masa cu scopul de a obtine bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, care nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand. Prin urmare,
Batrincea Valentin a avut calitatea de participant la evenimente sportive in cadrul competitiilor
sportive organizate de liga sportiva profesionista si cea mai mare platforma pentru dezvoltarea
tenisului din Ucraina "SETCA-CUP", iar in Republica Moldova organizate de compania SRL
"SETCA-PRO" in cooperare cu AO "TOP-CUP" (Academia tenisului de masa din Moldova)
(f.d.57-58);

8. Mijloacele materiale de proba - rezultatul testului poligraf din 07.05.2022, anexat de
Zastavnitchi Vladimir la procesul-verbal de audiere a sa in calitate de martor cu privire la
testarea lui Batrincea Valentin (f.d.31);

- copia denuntului lui Zastavnitchi Vladimir, cu privire la savarsirea unei infractiuni din data
de 16.05.2022;

- copia procesului-verbal de audiere a martorului Zastavnitchi Vladimir din data de 17 mai
2022;

- copia ordonantei de Incepere a urmaririi penale in cauza penala cu nr. 2022970226 din data
de 19.05.2022;

- copia ordonantei de ridicare din data de 14.11.2022;



- copia procesului-verbal de ridicare din data de 30.11.2022;

- copia extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice a companiei "SETKA-PRO"
SRL;

- copia contractului de prestare a serviciilor reciproce incheiat intre SRL "SETKA-PRO" cu
SA "TOP CUP";

- copia extrasului din Registrul unic de stat al persoanelor juridice (SA "TOP CUP");

- copia contractului individual de munca din data de 01 aprilie 2022, incheiat intre Terna
Denis cu compania SRL "SETKA-PRO" (f.d.59-60).

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod Penal, infractiunea este o fapta (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibila de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod Penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabilda drept
infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod Penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneazd urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul trebuie sa fie
pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea
ancheta a fost efectuata; 8) daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10)
daca trebuie admisd actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba
materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; 12) dacd urmeaza sd fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeazad sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masurd preventivd in privinta inculpatului; 16) dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sd fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.



Conform art.505 Cod procedurd penald, acordul de recunoastere a vinovatiei se intocmeste
in scris, dupa aprobarea, in scris, a limitelor pedepsei de catre procurorul ierarhic superior, cu
participarea obligatorie a Invinuitului si a apdaratorului acestuia. Acordul de recunoastere a
vinovatiei poate fi incheiat atunci cand, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost
savarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia. Procurorul negociaza cu invinuitul si
aparatorul acestuia categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei care urmeaza a fi
aplicata de instanfa de judecatd, in limitele prevazute de art.80 din Codul penal si tindnd cont de
prevederile art.75-78 din Codul Penal. La negocierea pedepsei, cuantumului si modului de
executare a acesteia, procurorul ia in considerare urmatoarele circumstante: 1) vointa invinuitului
de a coopera la efectuarea urmaririi penale; 2) recunoasterea vinovatiei §i voinga liber exprimata;
3) natura §i gravitatea acuzatiei Inaintate; 4) pericolul public prezentat de invinuit; 5) interesul
public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse; 6) comportamentul
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Consecutiv, verificand respectarea conditiilor prevazute de art.505 din Codul de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi
penale, instanta a constatat ca ultimul recunoaste in totalitate faptele incriminate si indicate in
acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat, actiunile cdruia instanta le incadreaza in
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iar conform prevederilor contractuale are obligatia conform:
pct.10.4 lit.a) - sa participe 1n toate meciurile/evenimentele sportive pentru care a fost
selectionat, la capacitatea maxima a posibilitdtilor sale, la nivelul cel mai inalt al pregatirii si
abilitatilor sale;
- pct.10.4 lit.k) - sa nu discrediteze sau sa aduca prejudicii angajatorului sau tenisului de

- pct.10.4 lit.m) - sa nu participe la pariuri aranjate si/sau la manipularea rezultatului unui
eveniment sportiv direct sau prin intermediul altor persoane care stiau despre existenta unei
1nteleger1 in privinta trucarii acelui meci de tenls de masa cu scopul de a obtine bunuri, servicii,
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Evaludnd in ansamblu probele administrate, instanta de judecatd constatd ca Batrlncea
Valentin ***** 3 comis infractiunea prevazutd de art.333 alin.(4) Cod Penal — luarea de mita,
adica acceptarea, personal, de cdtre un participant la un eveniment sportiv, a ofertei si
promisiunii de bunuri si avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
unele actiuni in cadrul unui eveniment sportiv, actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100
unititi conventionale, fiind stabilitd pe deplin vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
incriminate prin totalitatea probelor acumulate la cauza penald, respectindu-se prevederile
art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Drept urmare, instanta de judecata considerd necesar sa accepte acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat de parti, iar Batrincea Valentin ***** g3 fie condamnat pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.371 alin.(1) Cod Penal, reiesind din considerentele enumerate supra,
precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmadririi penale si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza intre
ele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca anume inculpatul Batrincea Valentin ***** a
comis infractiunea constatatd, cu vinovatie si 1n actiunile sale se atestd prezenta tuturor
elementelor componentei de infractiune de care a fost acuzat.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzadnd anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal nu au fost retinute, in calitate de
circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta retine cdinta
sincerd si sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

In conformitate cu art.333 alin.(4) Cod Penal (normd in vigoare la momentul comiterii
faptei — luna aprilie 2022), pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
catre un arbitru ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu, de cétre o persoand care
gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca ori o altd organizatie nestatald sau de catre o
persoana care lucreaza pentru o astfel de organizatie, de catre un participant la un eveniment
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sportiv sau la un eveniment de pariat de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea unor oferte ori promisiuni
din partea acestora pentru a indeplini sau nu, pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni fiind 1n exercitiul functiei sale sau contrar acesteia fie in cadrul unui eveniment sportiv
sau al unui eveniment de pariat, actiuni sdvarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale, se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 850 la 1 850 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 3 ani.

In conformitate cu prevederile art.509' alin.(4) Cod de procedurd penali, la stabilirea
pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta verifica daca
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea penala, daca
limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul Penal si dacd au fost aplicate
prevederile art.75 - 78 din Codul Penal.

Rationand asupra necesitatii tragerii la raspundere penalad a inculpatului pentru fapta sa,
instanta de judecatd retine cd potrivit art.50 Cod Penal, se considera raspundere penalad
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art.53 din Codul Penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile: a)
minorilor; b) tragerii la rdspundere contraventionald; c) renuntarii de bund voie la sdvarsirea
infractiunii; d) cdintei active; ) schimbarii situatiei; f) liberarii conditionate; g) prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal, persoana se libereazd de raspundere
penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare.

Articolul 60 la alin.(2) - (4) Cod Penal prevede ca prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data rimanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata. In cazul savarsirii
de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune
separat. Prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul savarsirii unei infractiuni noi.

In conformitate cu prevederile art.275 pct.4) din CPP, urmirirea penald nu poate fi pornita,
iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) si (5) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) - 9), 285 alin.(1) pct.1), 2),
4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentintd
motivati, inceteazd procesul penal in cauza respectivd. In cazul previzut la art.275 pct.4),
incetarea procesului penal nu se admite firia acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continud in mod obisnuit.

Instanta de judecatd retine ca potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod Penal, infractiunea
stabilitd de art.333 alin.(4) Cod Penal (norma in vigoare la momentul comiterii faptei — luna
aprilie 2022), este o infractiune usoara.

Luand in consideratie momentul comiterii faptelor constatate prin prezenta sentintd (luna



aprilie 2022), cu referire la prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod Penal, deoarece termenul de
prescriptie de atragere a inculpatului Batrincea Valentin ***** ]a raspundere penald (2 ani)
pentru faptele descrise in prezenta sentintd, a expirat in luna aprilie 2024, tindnd cont de
prevederile art.53 pct.g) din Codul Penal al RM, instanta de judecatd considerd necesar de a
libera inculpatul Batrincea Valentin ***** de pedeapsda penald 1n legaturda cu expirarea
termenului de prescriptie.

In aceasti ordine de idei, urmeazi a mentiona ci potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul Penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de judecatd atentioneaza cd actiunile ilicite au fost comise in luna aprilie 2022,
astfel incat la momentul judecdrii cauzei, au expirat mai mult de doi ani de la sdvarsirea
infractiunii, motiv pentru care Batrincea Valentin ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.333 alin.(4) Cod Penal, prin prisma prevederilor art.389 alin.(4)
pct.3) Cod de procedura penald, urmeaza sa fie liberat de pedeapsa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art.60 Cod Penal.

In temeiul celor expuse supra, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341, 384, 385, 390, 392-394, 396, 397,
509/1 Cod Procedurad Penala RM, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se acceptd acordul de recunoastere a vinovdtiei Incheiat la data de 26 septembrie 2023 in
cadrul cauzei penale nr.2022970540 intre inculpatul Batrincea Valentin, reprezentat de avocatul
Timbur Roman si procurorul in Procuratura Anticoruptie, Nicolae Matasaru.

Batrincea Valentin ***** piscut la ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.333 alin.(4) Cod Penal al RM si se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu
intervenirea prescriptiei atragerii la raspundere penald, prevazutd de art.60 alin.(1) lit.a) Cod
Penal al RM.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivatd pronuntata public la 24 decembrie 2024.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean
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